SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 790/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2016 prerokoval staznost || GGG - _ I
zastipené¢ho advokatskou kancelariou Illes, Sim¢ak, Brostl, s. r. 0., Kovaéska 6, Kosice,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Kosice 1¢. k. 40 C 230/2008-178 z 31. oktobra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 2 Co 96/2013-259 z 13. februara 2014 a takto

rozhodol:

staznost | - I o ic..

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jina 2014
dorucena staznost’ || G - _, I (Calcj len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j

len ,,dohovor®) rozsudkom Okresn¢ho sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 40 C



230/2008-178 z 31. oktobra 2012 a rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach (d’alej len
,.krajsky sud®) €. k. 2 Co 96/2013-259 z 13. februara 2014.

Stazovatel’ uviedol, ze v konani vedenom na okresnom sude vystupoval v procesnom
postaveni zalovaného. Predmetom konania bol narok zalobcu || GG
na zaplatenie sumy 31 467,84 eur (948 000 Sk) s prislusenstvom na tom skutkovom
a pravnom zéklade, Ze zalobca so stazovatelom uzatvoril sprostredkovatel'ski zmluvu,
na zaklade ktorej sa stazovatel’ zaviazal obstarat’ uzavretie kipnej zmluvy na byt. ,, Zalobca
zaplatil  stazovatelovi 1.261,37 EUR (38.000,- Sk) titulom odmeny zo zmluvy
o sprostredkovani a 66,39 EUR sprdavny poplatok na katastralny urad. Vysledok
sprostredkovatelskej zmluvy nenastal, preto Zalobca listom zo dna 10.7.2008 odstupil
od zmluvy a Ziadal vratenie 1.261,37 EUR ako zalohy, 66,39 EUR titulom sprdavneho
poplatku a 331,94 EUR titulom ndhrady Skody. Zalobca zaplatil staZovatelovi titulom
kipnej ceny bytu 29.874,53 EUR, za byt nadobudnuty od | N QDN ~iprv zmiuvu
zalobca podpisal 3.3.2008. N v case podpisu kipnej zmluvy 26.2.2008 potvrdil, Ze
kupujuci vyplatil pri podpise kupnej zmluvy celu cenu v hotovosti. “

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 31. oktébra 2012 tak, ze stazovatela
zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 22 073,96 eur s prisluSenstvom a konanie v Ccasti
o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSenstvom zastavil. V prevySujicej Casti ndvrh
zamietol.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze ,,pokial ide o navrhy
na zaplatenie sumy 900,000,- Sk (29.874,53 EUR titulom vratenia kupnej ceny, ktoru
poskytol Zalobca stazovatelovi), sud mal za nepochybne preukdazané, ze staZovatel prijal
od Zalobcu dna 3.3.2008 sumu 29.874,53 EUR titulom kupnej ceny za byt zo zmluvy zo dna
26.2.2008. Tuto skutocnost nepochybne obidvaja ucastnici potvrdili a vyplyva to aj
zo svedeckych vypovedi a z vypovedi pred organmi cinnymi v trestnom konani, pricom tdto
skutocnost’ nebola ucastnikmi spochybnena. Z rozsudku Okresného sudu KoSice 11, ktorym
bol I :/adsi uznany vinnym z precinu podvodu bolo preukdzané, Ze Zalobca
poskytol stazovatelovi 900.000,- Sk, z ktorych stazovatel odovzdal |GG >«
cast vo vyske 275.000,- Sk, pricom voci stazovatelovi je vedené trestné stihanie pre trestny

¢in sprenevery vo vske 625.000,- Sk a poskodenym v tomto konani je Zalobca. KedZe
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stazovatel sumu 625.000,- Sk neodovzdal ani zalobcovi a nedal ju ani || KGN
doslo u neho k bezdovodnému obohateniu plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto ho
sud prvého stupna zaviazal zaplatit' tuto sumu zalobcovi. Ohladom sumy 9.128,33 EUR sud
zalobcu voci stazovatelovi zamietol, kedZe tuto sumu odovzdal ako cast kupnej ceny

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie stazovatel’ aj Zalobca.

Stazovatel' svoje odvolanie odovodnil tvrdenim, ze konanie ,,je zatazené inou
vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe sud prvého stupna sa
nezaoberal jeho podanim zo dna 31.5.2012 v ktorom stazovatel uviedol podstatné
argumenty pre ktoré Zalovany ndrok neobstoji. Dalej md za to, Ze sid prvého stupia
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
vrozpore so znenim a ucelom ust. § 132 a § 135 O.s.p. ohladom rozsahu plnenia
stazovatelom v prospech predavajuceho titulom nahrady kupnej ceny si osvojil skutkovy
zaver z rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 41/64/09, pricom tento skutkovy zaver uprednostnil
na ukor vilastnych skutkovych zisteni preukazujucich uhradu kupnej ceny v dohodnutej sume
900.000,- Sk a dalej, zZe sud prvého stupna vychadzal z nespravneho posudenia pri urceni
zmluvného typu zmluvy, ktoru uzavreli Zalobca a stazovatel, ked zmluvu o sprostredkovani
povazoval za zmluvu o obstarani veci pri vyklade ustanoveni tykajucich sa vzniku zmluvy,
ked’ vylucil mozZnost doplnit prejav vole splnomocnencom. Pri nesprdavnej aplikacii zasady
nemo plus iuris pokial v nedostatku vlastnickeho prava predstavujuceho pri uzatvarani
zmluvy videl dovod neplatnosti kupnej zmluvy a pri interpretacii § 457 OZ, ¢o do sprdavneho
urcenia subjektu, ktory je povinny bezdovodné obohatenie vydat. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej casti
a zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ aj trovy konania. *.

O odvolani stazovatela aj Zalobcu rozhodol krajsky sid rozsudkom €. k. 2 Co

96/2013-259 z 13. februara 2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného studu.

Podla nézoru stazovatel'a oba konajuce sudy porusili jeho zakladné pravo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Vo vztahu krozsudku okresného sudu staZzovatel namieta v zisade totoZné
skutocnosti, ako tvorili predmet jeho odvolacich ndmietok. V prvom rade poukazuje
na zmitoCnost' oddvodnenia rozsudku, kedze okresny sid ako preukdzané oznacil aj
skutocnosti, ktoré stazovatel’ povazoval za sporné. Stazovatel namieta, ze okresny sud
vo vztahu k podstatnym skutkovym okolnostiam nevykonal ,,Ziadne hodnotenie dokazov
ani samostatne ani vo vzajomnych suvislostiach®, ako to vto v case rozhodovania
vyzadoval § 132 Obcianskeho stidneho poriadku. StaZzovatel tieZ poukazal na podla jeho
nazoru ,,neustavny vyklad § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku‘ zo strany
okresného sudu, ked’ze tento ,,svoje rozhodnutie v zavere zalozil na tom to, zZe stazovatel’
prevzal od zZalobcu celu kupnu cenu, ale predavajucemu mal odovzdat' iba cast takto
ziskanej sumy (konkrétne 275.000,- Sk, teda 9.128,32 EUR). Tento svoj zdver oprel vylucne
0 Rozsudok v trestnom konani, kde sud v trestnom konani zaviazal J.T zaplatit' 9.128,32 €,
lebo k tomu sa v trestnom konani priznal. “. Poukazujuc aj na ustdlenu justiéni prax
stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ucinného v Case rozhodovania okresného sidu urcovalo , povinnost sudom
vychadzat pri svojom rozhodovani v obcianskom sudnom konani z rozhodnuti prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnuty
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal. Pri aplikacii uvedeného pravidla vsak
nemozno opomenut dve zakladné pravidla. Prvé pravidlo, je zZe sud je viazany len vyrokom
rozhodnutia a druhé pravidlo redukuje rozsah viazanosti len na tu cast vyroku rozhodnutia
v trestnej veci, v ktorej sud rozhodol o tom, Ze bol spdachany trestny ¢in a kto tento Cin

spachal.“ .

Okresnému sudu st’azovatel’ vytyka aj to, Zze v odovodneni rozsudku nereflektoval
argumenty k pravnym otazkam dolezitym pre rozhodnutie uvedenym vo vyjadreni
stazovatela z 31. méja 2012, ktoré sa tykali posidenia neplatnosti kiipnej zmluvy, ako

aj pasivnej legitimacie stazovatel'a v predmetom konani.

Vo vztahu k rozsudku krajského stidu stazovatel’ podrobne zrekapituloval obsah
svojho odvolania proti prvostupiovému rozsudku a tvrdi, Ze krajsky sud sa s jeho
odvolacou argumentaciou ,,vobec nevysporiadal a , tendencne si osvojil zavery sudu

prveho stupna bez akejkolvek reflexie na pravne argumenty odvolania “.
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Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud porusil oznacené zakladné pravo a pravo
stazovatela tym, ze ,,potvrdil nespravne rozhodnutie prvostupiového sudu zalozené
na svojvolnom vyhodnoteni dokazov a nespravnom vyklade ustanoveni pravnych predpisov
na dany skutkovy stav, nijako neodpovedal na viaceré klucové namietky a vyhrady
stazovatela, odpoved’ na ktoré je v danom pripade nevyhnutnym predpokladom splnenia
ustavnej povinnosti krajskeho sudu na dostatocné a relevantné odovodnenie svojho
rozhodnutia, k nesuhlasu s namietkami stazovatela nepodal Ziadne vlastné odovodnenie,
len sa tendencne drzal jednej linie pravmych ndzorov prevzatych z prvostupiiového

¢

rozhodnutia. “.

V zavere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || KGN - _ na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢, k 40C/230/2008-178 zo dna 31.10.2012
bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela || G - _ na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2C0/96/2013-259 zo dna 13.2.2014
bolo.

3.Rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k 40C/230/2008-178 zo dna 31.10.2012
a Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k 2Co0/96/2013-259 zo dna 13.2.2014, sa zrusSuje
a vec sa vracia Okresnému sudu KoSice I na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach su povinni uhradit’ staZovatelovi

- _ nahradu trov konania do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

Ustavnému sadu bolo 21. jula 2016 doru¢ené podanie pravneho zastupcu stazovatela
JUDr. Zsolta Vargu, Starova 19, Kosice, obsahom ktorého bolo oznamenie o pozastaveni
vykonu advokacie podla § 8 pism. d) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a

doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
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neskorSich predpisov na zaklade Ziadosti pradvneho zastupcu. Za svojho zastupcu si povodny
pravny zastupca stazovatela ustanovil Advokéatsku kancelariu Illes, Sim¢ak, Brostl, s. r. o.,

Kovacska 6, KoSice.
II.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



K namietke porusenia zakladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 40 C 230/2008-
178 z 31. oktobra 2012

Z ¢l. 124 a ¢l. 142 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je podla €l. 127 ods. 1 ustavy zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne. V citovanom
Clanku ustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba vtedy,

ak sa stazovatel’ nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.

Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial tstavny suad
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vzhladom na to, Ze na preskumanie rozsudku okresného stdu bol v prvom rade
povolany krajsky (druhostupiiovy) std, ktorého pravomoc predchédza pravomoci tstavného

sudu bezprostredne preskumavat’ rozhodnutie stidu prvého stupnia v tejto veci, ustavny sud
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staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podobne
V. US 405/04, T11. US 133/05, 111. US 290/06, I11. US 288/07, 111. US 208/08, I11. US 72/09

a iné).

K namietke poruSenia zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 96/2013-259
z 13. februara 2014

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Za zjavne neopodstatnenu mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Stdtu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. 1. US 140/03, 1V. US 166/04, 1V. US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07,
V. US 27/2010).

K inym dovodom, ktoré mozZu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravmy rozmer, resp. ustavnoprdavna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava staZovatela na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1
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dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud v odvolacom konani potvrdil

rozsudok okresného sudu ako sudu prvéeho stupna.

Podstatnou staznostnou namietkou je tvrdenie staZovatela o nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozsudku, kedZe krajsky sud sa podla stazovatela nevysporiadal

s jeho odvolacimi namietkami vyznamnymi pre pravne posudenie veci.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Ustavny siid vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 vstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom siuidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odlisnost (IV. US 195/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych
sudov, ale podla cl. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
V suvislosti s namietkami stazovatela ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na svoju
ustalenu judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96),
ani sudom vysSej insStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdamci sustavy
vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat spravnost skutkovych a
nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, 1V. US 27/2010). Ulohou tistavného sidu nie je zastupovat v§eobecné sudy, ktorym
predovsetkym prishicha interpretdcia a aplikicia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu vSak patri kontrola zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s

ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddch.
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Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie
zdakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US
271/05, III. US 153/07).

O zjavnu neodovodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti taku interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formdlnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podla doterajsej judikatury ustavného sudu sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vietky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné prdavo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
V. US 115/03, 1V. US 112/05, III. US 25/06, IV. US 301/09, 1V. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5.1997,
Recueil 111/1997).

Vzhladom na charakter namietok staZovatela ustavny sud tiez zdoraziuje svoju

stabilnu judikaturu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho
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suidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, 1V.
US 618/2012, III. US 104/2013), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny ndzor nadvdzoval aj § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni uicinnom v case rozhodovania krajského sudu (dalej len
,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznoval s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, mohol sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. V zasade zhodna je v tomto smere aj v sucasnosti

platna a ucinna uprava § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP “).

Ustavny sid preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného sidu, ktorym bol

stazovatel zaviazany zaplatit Zalobcovi penazné plnenie s prislusenstvom.

Z obsahu oddévodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud vykonal
vo veci rozsiahle dokazovanie, a to ,,fakturou zo dna 3.3.2008, prijmovym pokladnicnym
dokladom zo dna 3.3.2008, kupnou zmluvou zo dia 26.2.2008, plnou mocou a potvrdenim
zo dna 26.2.2007, darovacou zmluvou zo dna 3.9.2007, darovacou zmluvou zo dna
23.2.2008, dohodou o vysporiadani kupnej ceny za byt, zmluvou o buducej zmluve zo dna
25.2.2008, dodatkom ¢. 1 ku zmluve o uzavreti budiicej kupnej zmluvy zo dna 26.2.2008,
navrhom zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy, rozsudkom Okresného sudu KoSice 11
zo dita 13.2.2012 4T 64/2009, vypovedou | R vo vysetrovacom spise CVS: ORP-
1194/4 OJP KE-2008, spisom Katastrdalneho uradu v KoSiciach V 2372/08, pisomnym

vyjadrenim prdavneho zastupcu zalovaného zo dna 31.5.2012, vypovedou Zzalobcu,

wpovedou zalovaného, vypovedou svedka || N R Vypovedou svedika R

vwpovedou svedkyne || G vypovedou svedka | R v)povedou svedka
B 550 Okresného sudu Kosice I 39C 26/2008, vysSetrovacim spisom

OR PZ v Kosiciach CVS: ORP-9/4-OJP-KE2009 Bu, vySetrovacim spisom OR PZ
v Kosiciach, Urad justicnej a krimindlnej policie ¢. CVS:ORP 427/5. .
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Na ziklade vykonaného dokazovania potom okresny sud ustdlil skutkovy stav
a k pravnemu posudeniu veci (v suvislostiach neskorsich odvolacich namietok stazovatel'a)
uviedol:

«Pokial ide o narok na vratenie sumy 1.261,37 EUR (38.000,- Sk) titulom odmeny
za sprostredkovanie a titulom sumy 66,39 EUR (2.000,- Sk) za spravny poplatok
na katastralnom urade sud posudzoval obsah pravneho vkonu, na zaklade ktorého bola tato
odmena zaplatena.

Zalovany tvrdil, Ze pravaym titulom bola odmena zo zmluvy o sprostredkovani.
Obaja ucastnici zhodne wviedli, Ze predmetom zmluvy, ktoru oznacili ako zmluva
o sprostredkovani bolo uzavretie kupnej zmluvy, ohliadka, zosnimanie stavu meracov,
prehlasenie kupujuceho, vyhotovenie kupnej zmluvy a ndavrhu na vklad. Tieto zdvery
zodpovedaju fakture, ktoru vystavil Zalovany Zalobcovi dna 3.3.2008, na zdklade ktorej
wfakturoval ohliadku bytu, sprostredkovanie kupy, zosnimanie meracov a prihldasenie
k odberu elektriny. Aj ked obaja ucastnici oznacili predmetnu zmluvu ako zmluvu
sprostredkovatelsku, obsah dojednaného zavizku a to wuzavretie kupnej zmluvy
nezodpovedal obsahu zavizku sprostredkovatelskej zmluvy v sulade s ust. § 774 OZ,
vzmysle ktorej je obsahom sprostredkovatelskej zmluvy obstaranie uzatvorenia zmluvy
za odmenu. Podstatou sprostredkovatelskej zmluvy v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni je zavdzok sprostredkovatela obstarat zaujemcovi uzavretie zmluvy v danom
pripade a vznik naroku sprostredkovatela na odmenu, ak bol vysledok dosiahnuty
pricinenim sprostredkovatela. Obstaranie uzatvorenia zmluvy spociva v ndjdeni partnera,
ktory chce so zaujemcom uzatvorit zmluvu, zoznamenie buducich zmluvnych partnerov,
,,Spoluposobenie pri prerokovani veci a pripravenie uzavretia zmluvy, tym sa tuloha
sprostredkovatela konci na rozdiel od zmluvy o obstarani predaja veci. Charakteristickym
pojmovym znakom sprostredkovatelskej zmluvy je, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy
a dostavi sa vysledok a to pricinenim sprostredkovatela.

Rozsah povinnosti Zalovaného zo zmluvy uzavretej so Zalobcom bol sirsi ako len
obstaranie prileZitosti uzatvorit’ zmluvu, kedzZe predmetom zmluvy bolo uzatvorenie zmluvy,
¢o jednoznacne potvrdil zZalobca a zalovany vo svojej vypovedi. Preto zmluva, ktoru

uzatvorili, naplia obsahové znaky zmluvy o obstarani veci.
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V sulade s ust. § 733 bol Zalobca ako objedndvatel’ povinny obstardvatelovi -
Zalovanému poskytnut’ odmenu, v pripade, ak si zZalovany splnil svoju povinnost a to
obstaral uzatvorenie zmluvy, nielen prileZitosti uzatvorit zmluvu. Zalobca zaplatil
zalovanému dohodnutu odmenu 38.000,- Sk dna 3.3. ako odmenu za uzatvorenie kupnej
zmluvy zo dna 26.2.2008.

Sud mal za to, Ze Zalovanému nevznikol narok na odmenu, kedZe nenastal dohodnuty
vsledok zo zmluvy o obstarani veci - uzatvorenie platnej zmluvy. Zalovany sice obstaral
Zalobcovi uzatvorenie zmluvy datovanej dna 26.2.2008, tdato zmluva je vsak nulitnym
pravaym aktom, kedZe je od pociatku neplatna. Kipnu zmluvu uzatvaral predavajici ||}
B diac 26.2.2008, pricom prejav jeho vile smeroval k prevodu viastnickeho prdva
predmetného bytu na Zalovaného nie na zalobcu. Vola || N R vzatvorit kipnu
zmluvu so zalovanym vyplyva zo zmluvy o budiicej zmluve. Tiito skutoc¢nost potvrdil ||}
B 2 porvrdil ju vo svojej vypovedi aj Zalovany. Zalovany po podpise kipnej zmluvy
B /c: oznacenia kupujiiceho, po obstarani kupujiiceho - Zalobcu prefotil
udaje o kupujucom na pisomné vyhotovenie kupnej zmluvy, ktoru podpisal predavajuci
B ic 26.2.2008. N cda prejavil volu uzatvorit' kipnu zmluvu so
zalovanym v sulade so zmluvou o budiicej zmluve. V ¢ase podpisu zmluvy 26.2.2008 ||}
B :cmal vedomost o inom subjekte, voci ktorému by smeroval jeho navrh. Vo vyhotoveni
kupnej zmluvy, ktora musi byt vzhladom k tomu, Ze predmetom je nehnutelnost, uzatvorena
pisomne a podpis predavajuceho musi byt overeny, v case podpisu zmluvy a overenia
pravosti podpisu || N .« notirskom iirade, pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy
obsahovalo iba udaj o preddvajucom a neobsahoval udaj o kupujiicom. Kupna zmluva je
neplatna z dovodu absencie podstatnej naleZitosti a to oznacenia ucastnika zmluvy -
kupujiiceho, voci ktorému smeruje prejav véle predavajiceho, kedze || NN R nemal v
Case podpisu kupnej zmluvy volu uzatvorit kupnu zmluvu so zZalobcom a je neplatna z
dovodu absencie vole preddavajuceho uzatvorit' kupnu zmluvu so Zalobcom. Absenciu vole
B cholo mozné zhojit' ndslednym podpisom plnej moci, ktorou || EGEGEGR
splnomocnil zZalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy a vyber kupujuceho. Kupna zmluva
by bola platna, ak by kupnu zmluvu uzatvoril za || N Zalovany v mene R
B « comu vsak nedoslo. Zalovany obstaral zaujemcu o kipu bytu Zalobcu a prefotil
udaje o kupujiicom do pisomného vyhotovenia kippnej zmluvy, ktorv podpisal ||| R
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Na zdklade vysSie uvedeného mal sud za to, zZe kupna zmluva datovana dna
26.2.2008 je neplatna.

Aj ak by sud mal za to, Ze kipna zmluva spliiala vsetky obsahové a formdlne
naleZitosti ustanovené v § 34 a 37 OZ, bola by neplatnd v zmysle zasady nemo plus iuris
ad allium transfere potest quam ipse habet. Platnost predchadzajiuceho pravneho titulu
nadobudnutia bytu - darovacej zmluvy ako predbeznu otazku posudzoval Okresny sud
Kosice Il v konani o urcenie viastnickeho prava k predmetnému bytu, s vysledkom, Ze
darovacia zmluva je neplatna a vyslovil, zZe vlastnikom predmetného bytu v dosledku
neplatnosti darovacej zmluvy a naslednej neplatnosti dalsich pravnych ukonov, su rodicia
B - 0 od pociatku.

Vzhladom na vyssie uvedené mal sud za preukazané, Ze zalobcovi nevznikol narok
na odmenu za obstaranie veci uzatvorenie kupnej zmluvy, kedZe k uzatvoreniu platnej
kupnej zmluvy nedoslo, preto plnenie, ktoré poskytol Zalobca zalovanému titulom odmeny
za obstaranie veci je plnenim bez pravneho dovodu a Zalovany je povinny vydat' Zalobcovi
bezdovodné obohatenie vo vyske 38.000,- Sk (1.261,37 EUR), titulom odmeny a vratit sumu
66,39 EUR (2.000,- Sk) poskytnutu titulom spravnych poplatkov, navrhu na vklad, kedZe
navrh vkladu viastnickeho prava nebol povoleny.

Pokial’ ide o navrh na zaplatenie sumy 900.000,- Sk (29.874,53 EUR) titulom
vratenia kupnej ceny, ktoru poskytol Zalobca zalovanému, sud mal za nepochybne
preukazané, Ze zalovany prijal od Zalobcu dna 3.3.2008 sumu 29.874,53 EUR (900.000,-
Sk) titulom kupnej ceny za byt zo zmluvy zo dna 26.2.2008. Tuto skutocnost potvrdili obaja
ucastnici, vyplyva to zo svedeckych vypovedi, z vypovedi pred organmi cinnymi v trestnom
konani, z pisomného vyhotovenia zmluvy a tato skutocnost nebola ucastnikmi spochybnena.
Z rozsudku Okresného sudu Kosice II, v ktorom bol ||\ m!adsi uznany vinnym
z precinu podvodu bolo preukazané, ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 900.000,- Sk
(29.874,53 EUR), z ktorej Zalovany odovzdal |} N ibc cast vo vyske 275.000, -
Sk (9.128,32 EUR). Voci zalovanému je vedené trestné stihanie pre trestny cin sprenevery
vo vyske 625.000,- Sk, poskodeny je zalobca.

V sulade s ust. § 135 ods. 1 OZ je sud viazany predmetnym rozhodnutim v tom, zZe bol
spachany trestny c¢in a o tom, kto ich spachal. V predmetnom konani doslo k ustdleniu vysky

Skody, ktorii sposobil | N Zalobcovi a bolo preukizané, Ze mu bolo zalovanym
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odovzdané zo sumy 29.874,53 EUR (900.000,- Sk) iba 9.128,32 EUR (275.000,- Sk). KedZe
zalobca odovzdal sumu 29.874,53 EUR (900.000,- Sk) Zalovanému a z vykonaného
dokazovania s poukazom na rozsudok Okresného sudu Kosice Il mal sud za preukdzané, Ze
Zalovany odovzdal ||} NN b sumu 9.128,32 EUR (275.000,- Sk), zostatok kiipnej
ceny 20.746,20 EUR (625.000,- Sk) bol odovzdany zalobcom zalovanému  titulom
bezdovodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho vkonu. KedZe zalovany tuto cast
neodovzdal Zalobcovi a ponechal si ju bezdévodne, pricom ju neodovzdal ani |} R
B c vovinny vrdtit Zalobeovi Cast prevzatej kupnej ceny, ktori neodovzdal || R
B o vyiske 20.746,20 EUR (625.000,- Sk) Zalobcovi.

KedZe zZalovany odovzdal cast kupnej ceny vo vyske 9.128,33 EUR (275.000,- Sk)
B v v tejio Casti voci Zalovanému nedévodny.

S poukazom na vyssie uvedené kedzZe mal sud za preukdzané, Ze ndavrh zalobcu co
do zaplatenia sumy 1.261,37 EUR (38.000,- Sk) titulom vratenia odmeny zo zmluvy
o obstarani veci, titulom 66,39 EUR (2.000,- Sk) za spravne poplatky a sumy 625.000,- Sk
(20.746,20 EUR) titulom plnenia casti kupnej ceny je dovodny sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vyske 22.073,96 EUR (665.000,- Sk).»

Stazovatel’ podal proti rozsudku prvostupiiového sudu odvolanie, ktoré krajsky sud
ako sud odvolaci bez nariadenia pojednavania prerokoval, a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté prvostupiniové rozhodnutie je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 a 2

OSP ucinného v case rozhodovania sudu potvrdil.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

., Sprdvne, vystizné a presvedcivé su dovody tohto rozsudku, na ktoré poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v dovodoch napadnutého rozsudku a k tymto nemad co
dodat.

Odvolacie namietky Zalobcu aj Zalovaného povazuje v celom rozsahu za nedovodné.
Pokial' ide o odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na spravne dovody rozsudku sudu prvého stupna, pokial ide o zaver ohladom toho, Ze

Zalobca prevzal od Zalovaného sumu 900.000,-Sk a || NN 7 cdsiemu odovzdal
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iba sumu 275.000,-Sk. V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 4T 64/09, v ktorom boli tieto
skutocnosti jednoznacne preukazané, pricom z tohto rozhodnutia vyplyva aj skutocnost, ze
B :qdsi boi sidom v adhéznom konani zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
275.000,-Sk. Z uvedeného potom plynie, Ze ohladom tejto sumy uz bolo sudom pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom na plnenie a Zalobca si tuto sumu voci || GGG oz
uplahnt v exekucnom konani. Pokial ide o ostatnu cast uplatneného naroku, aj z trestného
konania aj z dokazovania vykonaného v tomto konani nepochybne vyplhva, zZe Zalobca
zalovanému odovzdal sumu 900.000,-Sk, a preto je nepochybné, ze zvysok sumy od 275.000
do 900.000,-Sk zostala u Zalovaného, a preto spravne v tejto casti sud prvého stupinia vo veci
rozhodol, pokial’ Zalobe o vydanie tejto sumy s poukazom na ust. § 451 OZ vyhovel.
Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupnia aj pokial ide o vratenie
sumy, ktorda bola zalobcom Zalovanému uhradend titulom poskytnutej sumy, kedZze
k naplneniu sluzby nedoslo. StotozZnuje sa aj so zaverom sudu prvého stupna ohladne

uhrady urokov z omeskania, pokial’ ide o datum a vysku uroku, ako aj pociatku omeskania. *

Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (napr.
1. US 19/02, III. US 151/05, 1II. US 344/06). Uloha ustavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, atak z tustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody.
Ustavny std poukazuje i na skutoénost, Ze nie je a ani nemoze byt sitdom skutkovym, t. j.
jeho ulohou nie je nahradzat ¢&innost vieobecnych sudov (napr. III. US 460/2016,
I1. US 336/2016, 111. US 514/2016).

Ustavny sid sa s poukazom na obsah citovaného odévodnenia prvostupiiového
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu nestotoznuje s tvrdenim staZovatela
o nedostatocnom odéovodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sud sice vyuzil mozZnost danu
mu v case jeho rozhodovania § 219 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 387 ods. 2 CSP)
a v podstatnom odkdzal na obsah odévodnenia prvostupiiového rozsudku, avsak tymto
sposobom ndlezite a zrozumitelne zaujal stanovisko k taziskovym odvolacim argumentom
stazovatela majucim pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu
v spojent s rozsudkom okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych argumentov a ich
pravnych posudeni, tieto skutkové a prdavne zdvery nie su v logickom rozpore a neavizuju
zjavné omyly v aplikacii procesnych a hmotnopravnych predpisov. Vzhladom na to ustavny
sid povazuje rozsudok krajského sidu za vistavne udrzatelny, spliajiici hlavné pozZiadavky
vyplyvajuce zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy proces

vo vztahu k odovodneniam sudnych rozhodnuti.

Ustavny siid po obozndmeni sa s obsahom odévodneni rozsudku krajského sidu
(v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sudu) dospel k nazoru, ze zo zaverov odvolacieho
sudu tykajucich sa klucového pravneho problému spocivajuceho v hladani ustavne
akceptovatelnej odpovede na otazku, ¢i na strane Zalobcu vznikol voci stazovatelovi narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, a ak ano, v akej vyske, nevyplyva
jednostrannost alebo taka aplikacia dotknutych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov (v tomto pripade Obcianskeho zdakonnika), ktora by bola popretim ich podstaty ci

zmyslu.

Dovody napadnutého rozsudku, ktoré viedli krajsky sud k rovnakému prdvnemu
zaveru, ku ktorému dospel aj okresny sud, a teda ze zo strany stazovatela nedoslo k vzniku
naroku na odmenu zo zmluvy o sprostredkovani a Ze na jeho strane doslo k bezdovodnému

obohateniu v sume 22 073,96 eur s prislusenstvom z titulu plnenia Zalobcom z neplatnej
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zmluvy, nemozu podla nazoru ustavného sudu viest k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, co by zaroven zakladalo dovod na vyslovenie

porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze to, ako okresny sud pravne klasifikoval zmluvu
uzatvorenu medzi stazovatelom a Zalobcom (teda ¢i islo o zmluvu o sprostredkovani alebo
o zmluvu o obstarani veci), nema s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k celej sudom
skumanej transakcii doslo, zasadny vyznam. Podstatnou skutocnostou je, ze kupna zmluva,
ktorej uzatvorenie zabezpecoval stazovatel ako odborne sposobila osoba oprdavnena
na realitnu cinnost, nebola napokon platne uzavreta, a teda zmluvne dohodnuty vysledok sa
vdanom pripade nedostavil. Tato okolnost mad nesporne vplyv na posudenie naroku
stazovatela na zaplatenie odmeny, na co poukdzal aj krajsky sud v odovodneni svojho
rozsudku. Napokon ani zavery okresného sudu o dovodoch neplatnosti kupnej zmluvy,
s ktorymi sa krajsky sud v plnej miere stotoznil, sa ustavnému sudu po ich podrobnom

preskumani nejavia ako svojvolné, arbitrarne ¢i ustavne neudrzatelné.

Krajsky sud nad ramec poukazania na obsah rozhodnutia prvostupiiového sudu sa
osobitne zaoberal aj namietkou, zZe okresny sud nevykonal dokazovanie tykajuce sa urcenia
vsky bezdovodného obohatenia na strane stazovatela. Stazovatel poukazuje na skutocnost,
Ze krajsky sud sa v tejto suvislosti stotoznil s neustavnou interpretaciou ustanovenia § 135
OSP okresnym sudom, ktory sa citil viazany nielen vyrokom trestného rozsudku o vine
a treste, ale aj ustdlenim vysky Skody v rdmci trestného konania. Ustavny sud k tomu
podotyka, Ze z obsahu odovodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze tento sa v ramci
dokazovania neuspokojil iba s oboznamenim sa s obsahom rozsudku okresného sudu
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 T 64/2009, ale co sa tyka urcenia vysky bezdovodného
obohatenia na strane stazovatela vykonal aj viastné dokazovanie (najmd vysluchmi svedkov
I D - B o ccoviicky notdrskeho vradu [}
B c/- o listinnymi dokazmi a obsahom celého vysSetrovacieho spisu sp. zn. CVS:
ORP-1194/4-OJP-KE-2008Bu). Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
vykonanych dokazov potom okresny sud ustalil skutkovy stav v tejto otazke, tak ako to
vyplyva z vyroku jeho rozsudku, pricom ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nie je zasadne

opravneny preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite
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zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatela sposobom, s ktorym stazovatel sice
nesuhlasi, avSak obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat
nazorom a poziadavkam stazovatela. Nezavislé sudne rozhodovanie obcianskoprdavnych
sporov vyustuje takmer bezvynimocne do takého verdiktu, Ze jeden z ucastnikov konania nie

je procesne uispesny (m. m. 1V. US 320/2012, II. US 180/2013).

Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, Ze ak vseobecny
sud reagoval na procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri respektovani druhu a stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik uplatiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst k poruseniu zdkladného prava

na spravodlivy proces (IV. US 329/04).

S odvolanim sa na wuvedené ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi
napadnutymi rozsudkom krajského sudu a namietanymi poruSeniami oznacenych prdv
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost stazovatela odmietol

pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016
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